UCHWALA NR 58/2014
KRAJOWEJ RADY SADOWNICTWA
z dnia 12 lutego 2014 r.

w przedmiocie przedstawienia wniosku o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Olawie,

ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 804

Na podstawie art. 3 ust. 1 pkt 2 i art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowe;j
Radzie Sgdownictwa (Dz. U. Nr 126, poz. 714 i Nr 203, poz. 1192), Krajowa Rada

Sadownictwa postanowita:

1. przedstawi¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego w Otawie kandydature Pana

asystenta Adama LISTWANA,

2. nie przedstawia¢ Prezydentowi Rzeczypospolitej Polskiej z wnioskiem o powolanie do
pelnienia urzedu na stanowisku s¢dziego Sgdu Rejonowego w Otawie kandydatur:
- Pani asystent Mai Lidii AMBROZEK,
- Pana asystenta Aleksandra Macieja BRICKA,
- Pani asystent Marty BRICK,
- Pani asystent Barbary BRYDAK,
- Pani asystent Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ,
- Pani asystent Matgorzaty CZEREDYS-WOITOWICZ,
- Pani asystent Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR,
- Pani asystent Agnieszki Magdaleny GRZEIDZIAK-PRZYBYLOWICZ,
- Pana asystenta Lukasza Marcina HARTMANA,
- Pani asystent Joanny JARZAB,
- Pani asystent Joanny Izabeli JUREWICZ,
- Pani asystent Ewy JUSYPENKO,



- Pani asystent Doroty Magdaleny KAPRAL,

- Pani asystent Aleksandry Marii KLIM,

- Pani asystent Agnieszki Lucyny KORBECKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry KRAJEWSKIEJ,

- Pani asystent Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIEJ,

- Pana asystenta Bartosza KUSYKA,

- Pana asystenta Lukasza Wiktora LASKOWSKIEGO,

- Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEIJ-SIDORUK,
- Pani asystent Justyny Magdaleny MAJEWSKIE]J,

- Pani asystent Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ,

- Pani asystent Anety Marii MASELKO,

- Pani asystent Alicji Katarzyny MATUSZCZYK,

- Pani asystent Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ,

- Pani asystent Agaty Marii PIECUCH-PLEWY,

- Pani asystent Matgorzaty PRUS,

- Pani asystent Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON,

- Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ,

- Pani asystent Sylwii RACZYNSKIEJ,

- Pani asystent Aleksandry Marii RODENKO,

- Pani asystent Katarzyny SANOCKIEJ,

- Pani asystent Klaudii SARAPATY,

- Pani asystent Barbary Lucyny STACH-ZYDOWSKIEJ,

- Pani radcy prawnej Lucyny Magdaleny STELMASZAK-GORKA,
- Pani asystent Renaty Marii TABIN,

- Pani asystent Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ,

- Pani asystent Doroty Wandy WESOLOWSKIE],

- Pani asystent Anny Wioletty WIECZOREK,

- Pani asystent Doroty WILCZEK,

- Pani asystent Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIEJ,
- Pana asystenta Mariusza Aleksandra WYEOMANSKIEGO,
- Pani asystent Agnieszki ZAJAC,

- Pani asystent Martyny Barbary ZIELINSKIEJ.



UZASADNIENIE

1. Na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie Rejonowym w Ofawie, obwieszczone
w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 804 zgloszonych zostalo czterdziesci pie¢, wyzej

wskazanych, kandydatur.

2. Zespoét cztonkow Krajowej Rady Sadownictwa w dniu 10 lutego 2014 r. na posiedzeniu
w przedmiocie przygotowania stanowiska dotyczacego rozpatrzenia i oceny na posiedzeniu
Krajowej Rady Sadownictwa Kandydatéw na jedno wolne stanowisko sedziowskie w Sadzie
Rejonowym w Ofawie, obwieszczone w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 804, postanowit
jednogtosnie rekomendowac¢ Radzie kandydature Pani Matgorzaty Prus (4 glosy ,,za”).

Zespo6l za najlepsza Kandydatke do rekomendowania Radzie, w niniejszej procedurze
konkursowej, uznal Panig Matgorzate Prus, ktéra w kolejnych ocenach pracy zostata bardzo
pozytywnie oceniona, przy czym podkreslono opanowanie przez Kandydatke techniki pracy
sedziego oraz odpowiednie cechy osobowosciowe niezbedne do wykonywania pracy
sedziego. Wieloletnie praktyka oraz uzyskiwane wyniki pracy zaréwno co do sprawnosci,
jakosci, terminowosci i prawidlowosci odzwierciedlaja wysoki poziom wiedzy prawniczej
Pani Malgorzaty Prus.

Takze w trakcie gtosowan na Kolegium (wynik jednoglosnie pozytywny - w stopniu
dobrym) oraz Zgromadzeniu Przedstawicieli (38 glosow ,tak”, 27 glosow ,nie” przy 26
glosach ,wstrzymuje¢ si¢” i 2 glosach ,niewaznych”) kandydatura Pani Matgorzaty Prus
zostata bardzo pozytywnie oceniona.

O terminie posiedzenia Zespotu zostata zawiadomiona Naczelna Rada Adwokacka
oraz Krajowa Rada Radcéw Prawnych, gdyz na stanowisko sedziowskie swoja kandydatureg

zglosily osoby wykonujace zawdd adwokata i radcy prawnego. Na posiedzenie stawit sie



przedstawiciel Naczelnej Rady Adwokackiej — adwokat Ziemistaw Gintowt, nie stawit sie
natomiast przedstawiciel Krajowej Rady Radcow Prawnych. Przedstawiciel Naczelnej Rady
Adwokackiej podkreslit, odnosnie do kandydatury Pani adwokat Sylwii Anny Maciejewskiej-
Sidoruk, ze jest to kandydatura bardzo odpowiednia na stanowisko sedziego sagdu rejonowego
1 poparl Jej kandydatur¢ z uwagi na doswiadczenie spoza adwokatury/ w tym doswiadczenie

spoza sali sgdowej, popart takze kandydature Pani adwokat Dagmary Marii Pucitowskiej.

I

1. Krajowa Rada Sadownictwa podjela uchwalg o przedstawieniu Prezydentowi
Rzeczypospolite] Polskiej z wnioskiem o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku
sedziego Sadu Rejonowego w Olawie Pana Adama Listwana, nie podzielajac przedstawionej
przez Zespdt czlonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa rekomendacji. Krajowa Rada
Sgdownictwa uwzglednita przede wszystkim ocene kwalifikacji Kandydatéw i kryteria
wyrazone w art. 35 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa oraz warunki z art. 61 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju
sgdéw powszechnych. Rada miala uwadze fakt rekomendowania przez Zespdl w dniu
10 lutego 2014 r., w réwnolegle prowadzonej procedurze konkursowej dotyczacej wolnego
stanowiska sedziowskiego w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej (Monitor Polski z 2013 r.
poz. 692), Pana Adama Listwana.

Zespot w trakcie posiedzenia dotyczacego wolnego stanowiska w Sadzie Rejonowym
w Srodzie Slaskiej podniést, ze Pan Adam Listwan uzyskat bardzo pozytywne oceny sedziow
wspolpracujgcych, pozytywnie oceniajacych wyniki jego pracy oraz cechy osobowosciowe.
Kandydat reprezentuje profesjonalne podejscie do wykonywanych obowigzkow
1 zaangazowanie przy ich realizacji. Sedzia wizytator podkreslit fakt uczestnictwa Kandydata
w licznych szkoleniach oraz jego pracowitosé, wytrwato$¢ i ambitno$é o ktorych swiadczy
przebieg jego pracy zawodowej (zlozenie z wynikiem dobrym egzaminu sedziowskiego - po
szescioletnim okresie wykonywania obowigzkow asystenta sedziego). Pan Adam Listwan
konsekwentnie i systematycznie poglebia swojg wiedze prawniczg jako wzorowy pracownik

wymiaru sprawiedliwosci. Takze zakres spraw w ktorych wykonuje czynnosci w wydziale



cywilnym $wiadczy o pelnej przydatnosci Jego kandydatury na stanowisko sedziego sadu
rejonowego.

W toku posiedzenia Krajowej Rady Sgdownictwa w dniu 12 lutym 2014 r.
zaproponowano/,aby Pana Adama Listwana przedstawi¢ z wnioskiem na wolne stanowisko
w Sadzie Rejonowym w Olawie, zas Panig Matgorzate Prus w Sgdzie Rejonowym w Srodzie
Slaskiej.

Procedura wyboru kandydata na urzad sedziego ma charakter konkursowy. Rada ma
za zadanie wybra¢ najlepszego sposréd bardzo dobrych i dobrych kandydatow.
Po wszechstronnym rozwazeniu caloksztaltu okolicznosci Rada uznata, ze w obecnej
procedurze nominacyjnej najlepszym Kandydatem sposrod wszystkich os6b ubiegajacych sie
o przedmiotowe stanowisko jest Pan Adam Listwan.

Znajduje to potwierdzenie w Jego dotychczasowym dorobku zawodowym pozytywnie
ocenionym przez sedziego opiniujgcego, a takze przez srodowisko sedziowskie w trakcie

glosowan na Kolegium i Zgromadzeniu Przedstawicieli.

2. Pan Adam Listwan urodzit si¢ 28 grudnia 1976 r. we Wroctawiu. W 2000 r. ukonczyt
wyzsze studia prawnicze, uzyskujgc tytul magistra prawa. Po odbyciu stazu asystenckiego,
w 2010 r. zlozyl egzamin sedziowski. W okresie od wrzesnia 1998 r. do kwietnia 1999 r.
pracowal w Biurze Podawczym Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu, w okresie od sierpnia
2000 r. do maja 2004 r. jako sekretarz sadowy w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-
Fabrycznej we Wrocltawiu. W okresie od maja 2004 r. do listopada 2008 r. zajmowat
stanowisko asystenta sedziego w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu (Wydziat VIII Gospodarczy ds. upadtosciowych i naprawczych), a w okresie od
grudnia 2008 r. do wrzesnia 2010 r. w Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-Fabrycznej we
Wroctawiu (Wydzial I Cywilny). Od pazdziernika 2010 r. zajmuje stanowisko asystenta
sedziego w Sadzie Okregowym we Wroctawiu (Wydziat I Cywilny). Kandydat uczestniczyt
we wszystkich szkoleniach organizowanych dla asystentéw sedziéw pionu cywilnego.

Ocene pracy Kandydata sporzadzita sgdzia Jolanta Solarz - wizytator ds. cywilnych.
W przekonaniu Pani sgdzi wizytator Pan Adam Listwan posiada wszelkie predyspozycje
dajgce gwarancj¢ nalezytego wykonywania zawodu sedziego, dlatego tez poparta Jego
wniosek o powolanie na stanowisko sedziego sgdu rejonowego. Sedzia wizytator

wyprowadzita taki wniosek uwzgledniajgc m.in. pozytywne opinie sedziéw wspdtpracujgcych



na przestrzeni lat z Kandydatem, podkreslajgce, ze obowigzki asystenta sedziego wykonywat
On, od samego poczatku swojej pracy, samodzielnie, sumiennie, pracowicie i systematycznie.
W toku pracy wielokrotnie wykazat si¢ duza wiedzg z zakresu prawa cywilnego materialnego
i procesowego, przy czym konsekwentnie swojg wiedz¢ poszerzal podnoszgc swoje
kwalifikacje. Sporzadzane przez Kandydata projekty byly na wysokim poziomie, zaréwno
pod wzgledem poziomu dokonywanej analizy probleméw prawnych, jasnosci i logicznosci
oraz poprawnosci i czytelnosci jezykowej. W toku kolejnych lat pracy Pan Adam Listwan
wykazal si¢ takze zdobyciem umiejgtnosci analizy spraw na poziomie pozwalajgcym
wydobycie ze zgromadzonego materiatu elementéw kluczowych dla danego rozstrzygniecia.
Dojrzatosci wypowiedzi formulowanych przez Kandydata towarzyszy ich zrozumialos$é
i fachowo$¢, co wymaga podkreslenia takze 2z uwagi na réznorodnos¢ tematyki z jaka
zetknat si¢ Opiniowany. Se¢dziowie wspdlipracujacy bardzo pozytywnie oceniali opanowanie
techniki pracy sedziego, a takze posiadane przez Pana Adama Listwana cechy osobiste
— w szczegblnosci zrOwnowazenie, odpowiedzialno$é, zaangazowanie oraz wytrwatosé
i ambicje.

Uzupelniajaca oceng kwalifikacji sporzadzit sedzia Czestaw Chorzepa — wizytator ds.
cywilnych, ktory takze bardzo pozytywnie ocenit Jego kandydature, stwierdzajac, ze
Kandydat z uwagi na uzyskiwane wyniki pracy i cechy osobowosciowe posiada
predyspozycje uzasadniajgce pozytywna prognoze nalezytego wykonywania zawodu

sedziego.

3. Kolegium Sadu Okregowego we Wroctawiu na posiedzeniu w dniu 9 grudnia 2013 r.
zaopiniowalo pozytywnie kandydaturg¢ Pana Adama Listwana (jako spelniajgcego w stopniu
bardzo dobrym merytoryczne warunki do powolania na urzad sedziowski w Sadzie
Rejonowym w Otawie).

Na posiedzeniu Zgromadzenia Przedstawicieli Sedziéw okregu Sgdu Okregowego we
Wroctawiu w dniu 13 grudnia 2013 r. Kandydat uzyskat: 35 glosow ,,tak”, 25 gltosow ,,nie”,

przy 31 glosach ,,wstrzymujgcych si¢” i 2 gtosach ,,niewaznych”.

4. Krajowa Rada Sadownictwa wziela pod uwage wysokie kwalifikacje oraz wysokie
poparcie srodowiska sedziowskiego kandydatury Pana Adama Listwana, ktory w toku pracy

na stanowisku asystenta sedziego w wydziatach pionu cywilnego uzyskal doswiadczenie



zawodowe w szerokim zakresie spraw cywilnych. Niemal dziesigcioletni staz pracy
asystenckiej (i prawie czteroletni liczac od zlozenia egzaminu sgdziowskiego), w toku ktérego
Kandydat stale podnosit swoje kwalifikacje w zakresie techniki pracy sedziowskiej oraz
zdobyt bogate doswiadczenie i szeroka wiedzg prawnicza. Wysokie kwalifikacje polgczone
z posiadanymi przez Pana Adama Listwana kwalifikowanymi cechami osobowosciowymi
stanowig, zdaniem Krajowej Rady Sadownictwa, o bardzo wysokim poziomie Jego
kandydatury.

Powyzsze daje, zdaniem Rady, gwarancje sprostania przez Pana Adama Listwana
wymogom stawianym osobom kandydujgcym na stanowisko sedziego sadu rejonowego, co
uzasadnia wniosek o jego przedstawieniu z wnioskiem o powotanie.

W odniesieniu do kontrkandydatury Pani asystent Anny Wioletty Wieczorek zapadta
uchwatla nr 56/2014 o przedstawieniu Jej z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na
stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-Fabrycznej we Wroclawiu,
ogloszonym w Monitorze Polskim z 2013 r., poz. 784. Natomiast w stosunku do Pani asystent
Doroty Wilczek =zapadta uchwala nr 57/2014 o przedstawieniu Jej z wnioskiem
o powolanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sadu Rejonowego dla Wroctawia-
Krzykéw we Wroctawiu, ogloszonym w tym samym dzienniku urzedowym. Wobec
kandydatury Pani Malgorzaty Prus zapadla uchwata nr. 59/2014 o przedstawieniu Jej
z wnioskiem o powotanie do pelnienia urzedu na stanowisku sedziego Sgdu Rejonowego
w Srodzie Slgskiej, ogtoszonym w Monitorze Polskim z 2013 r. poz. 692.

Pozostate kandydatury:

- Pani asystent Mai Lidii AMBROZEK,

- Pana asystenta Aleksandra Macieja BRICKA,

- Pani asystent Marty BRICK,

- Pani asystent Barbary BRYDAK,

- Pani asystent Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ,

- Pani asystent Malgorzaty CZEREDYS-WOJTOWICZ,
- Pani asystent Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR,

- Pani asystent Agnieszki Magdaleny GRZEJDZIAK-PRZYBYLOWICZ,
- Pana asystenta f.ukasza Marcina HARTMANA,

- Pani asystent Joanny JARZAB,

- Pani asystent Joanny Izabeli JUREWICZ,



- Pani asystent Ewy JUSYPENKO,
- Pani asystent Doroty Magdaleny KAPRAL,
- Pani asystent Aleksandry Marii KLIM,
- Pani asystent Agnieszki Lucyny KORBECKIE]J,
- Pani asystent Aleksandry KRAJEWSKIE],
- Pani asystent Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIEJ,
- Pana asystenta Bartosza KUSYKA,
- Pana asystenta F.ukasza Wiktora LASKOWSKIEGO,
- Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK,
- Pani asystent Justyny Magdaleny MAJEWSKIE],
- Pani asystent Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ,
- Pani asystent Anety Marii MASELKO,
- Pani asystent Alicji Katarzyny MATUSZCZYK,
- Pani asystent Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ,
- Pani asystent Agaty Marii PIECUCH-PLEWY,
- Pani asystent Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON,
- Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ,
- Pani asystent Sylwii RACZYNSKIE]J,
- Pani asystent Aleksandry Marii RODENKO,
- Pani asystent Katarzyny SANOCKIE]J,
- Pani asystent Klaudii SARAPATY,
- Pani asystent Barbary Lucyny STACH-ZYDOWSKIEJ,
- Pani radcy prawnej Lucyny Magdaleny STELMASZAK-GORKA,
- Pani asystent Renaty Marii TABIN,
- Pani asystent Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ,
- Pani asystent Doroty Wandy WESOLOWSKIEJ,
- Pani asystent Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIEJ,
- Pana asystenta Mariusza Aleksandra WYEOMANSKIEGO,
- Pani asystent Agnieszki ZAJAC,
- Pani asystent Martyny Barbary ZIELINSKIEJ.

nie spetniaja tak dalece kryteriow z art. 35 ust. 2 u.k.r.s. jak— Pan Adam Listwan.



5. Te okolicznosci spowodowatly, ze w trakcie posiedzenia Krajowej Rady Sadownictwa

w dniu 12 lutego 2014 r. na kandydature:

— Pana asystenta Adama Listwana oddano 14 gltoséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw” i 2 glosy

»wstrzymujgce sig” udzielajagc Jego kandydaturze poparcia bezwzgledng wiekszoscig
glosow,

Pani asystent Mai Lidii AMBROZEK oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pana asystenta Aleksandra Macieja BRICKA oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Marty BRICK oddano 0 glosow ,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Barbary BRYDAK oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 15
glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow, \ ‘

Pani asystent Sylwii Agnieszki BRZOZOWSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Matgorzaty CZEREDYS-WOJITOWICZ oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosdw
»przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Joanny Agaty GRZANKI-MICHOR oddano 0 gloséw ,za”, 0 gloséw
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Magdaleny GRZEJDZIAK-PRZYBYLOWICZ oddano
0 glosoéw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie
czego nie uzyskala wymaganej bezwzglednej wickszosci gtosow,

Pana asystenta Lukasza Marcina HARTMANA oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig”, w rezultacie czego nie uzyskata

wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,



- Pani asystent Joanny JARZAB oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Joanny Izabeli JUREWICZ oddano 0 gloséw ,,za”, 1 glos ,,przeciw”, przy
15 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Ewy JUSYPENKO oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16
glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Doroty Magdaleny KAPRAL oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Aleksandry Marii KLIM oddano 0 gltoséw ,,za”, 0 gtoséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki Lucyny KORBECKIE]J oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow
»~przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Aleksandry KRAJEWSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Ewy KUCZYNSKIEJ-KUCHARSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw
~przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Bartosza KUSYKA oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana asystenta f.ukasza Wiktora LASKOWSKIEGO oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala

wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,
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Pani adwokat Sylwii Anny MACIEJEWSKIEJ-SIDORUK oddano 0 gloséw ,,za”,
0 glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

Pani asystent Justyny Magdaleny MAJEWSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Agnieszki Renaty MARCZYNSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 2 glosy
»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci gltosow,

Pani asystent Anety Marii MASELKO oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Alicji Katarzyny MATUSZCZYK oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

Pani asystent Katarzyny Anny OSTROWSKIEJ oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow
~przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane] bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Agaty Marii PIECUCH-PLEWY oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani asystent Matgorzaty PRUS oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,.przeciw”, przy 16
glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;j
bezwzglednej] wiekszosci gtosow,

Pani asystent Anny Justyny PRZYTULSKIEJ-SIKON oddano 0 gloséw ,.za”, 1 glos
»przeciw”, przy 15 glosach ,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wigkszosci glosow,

Pani adwokat Dagmary Marii PUCILOWSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 1 glos
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata

wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,
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- Pani asystent Sylwii RACZYNSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Aleksandry Marii RODENKO oddano 0 gloséw ,za”, 0 glosow
»przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Katarzyny SANOCKIEJ oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy
16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Klaudii SARAPATY oddano 0 glosow ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Barbary Lucyny STACH-ZYDOWSKIEJ oddano 0 gloséw ,.za”,
0 glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujgcych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani radcy prawnej Lucyny Magdaleny STELMASZAK-GORKA oddano 0 glosow
»Z8”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego
nie uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pani asystent Renaty Marii TABIN oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Pauliny WARZEL-MIKOWSKIEJ oddano 0 gloséw ,za”, 1 glos
»przeciw”, przy 15 glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani asystent Doroty Wandy WESOLOWSKIEJ oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosow
»przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskata
wymagane]j bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Anny Wioletty WIECZOREK oddano 0 gloséw ,,za”, 0 glosdéw ,,przeciw”,
przy 16 glosach ,wstrzymujacych sig¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;

bezwzglednej wickszosci glosow,
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- Pani asystent Doroty WILCZEK oddano 0 glosow ,,za”, 0 glosow ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymaganej
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Beaty Lucji WILCZYNSKIEJ-SEOCINSKIEJ oddano 0 glosow ,,za”,
0 glosow ,,przeciw”, przy 16 glosach ,,wstrzymujgcych si¢”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow,

- Pana asystenta Mariusza Aleksandra WYELOMANSKIEGO oddano 0 gloséw ,,za”,
0 gltosow ,przeciw”, przy 16 glosach ,wstrzymujacych sie”, w rezultacie czego nie
uzyskata wymaganej bezwzglednej wickszosci glosow,

- Pani asystent Agnieszki ZAJAC oddano 0 gloséw ,,za”, 0 gloséw ,,przeciw”, przy 16
glosach ,,wstrzymujacych si¢”, w rezultacie czego nie uzyskala wymagane;
bezwzglednej wigkszosci glosow,

- Pani asystent Martyny Barbary ZIELINSKIEJ oddano 0 gloséw ,za”, 2 glosy
»przeciw”, przy 14 glosach ,,wstrzymujgcych sig”, w rezultacie czego nie uzyskala
wymaganej bezwzglednej wiekszosci glosow.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa Rada Sadownictwa postanowita jak na wstepie.

Pouczenie

Od uchwaly Krajowej Rady Sadownictwa przystuguje odwotanie do Sadu
Najwyzszego z powodu sprzecznosci zaskarzonej uchwaty z prawem. Odwolanie wnosi sie
za posrednictwem Przewodniczgcego Rady w terminie 2 tygodni od jej doreczenia.

Do postepowania przed Sadem Najwyzszym stosuje si¢ przepisy o skardze kasacyjnej
(art. 44 ust. 3 ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o Krajowej Radzie Sagdownictwa, Dz. U. Nr
126, poz. 714 1 Nr 203, poz. 1192).

P1 zewodniczacy

/’/ KtéJQWeJ\Rady Sgdownictwa
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